
Erschiellen auf der Fluchtl). 

Y o n  

F. Strassmann. 

In  den verflossenen 5 Jahren bin ich 3mal  vor die Frage gestellt 
worden, ob die Angaben der Beschuldigten, sie h~tten die yon ihnen 
getStete Person vorsehriftsgem~[t ersehossen, well sie naeh ihrer l%st- 
nahme zu fliehen versuchte, glaubhaft  seien oder nicht. Ein 4. Fall 
ist mir anderweit bekannt  geworden. Die Frage, welche .Merkmale ffir 
oder gegen ein solches Erschiel]en auf der Flueht sprechen, ist meines 
~Tissens als solche bisher nicht behandelt worden und seheint mir des- 
halb einer Besprechung in unserer Versammlung wert. Alle diese F~lle 
haben fibrigens eine erhebliche politische Bedeutung gehabt  und zu ' 
aufgeregten ErSrterungen Anla6 gegeben. Diese zu erneuern, dfirfte 
kaum zweekmal~ig sein. Ich gehe daher absiehtlich auf die einzelnen 
Vorg~nge, die zu meist au•erdem bekannt  sind, nicht n~her ein und 
besehr~nke reich auf die Schilderung des Obduktionsbefundes und die 
daraus sich ergebenden Folgerungen. Eine gewisse Ausnahmestellung 
in dieser Beziehung werden und mfissen nur meine Beobachtungen 
in dem zuletzt vorgekommenen Doppelfall erhalten. 

Der erste Fall, im Januar  1919 vorgekommen, betraf  einen sonst 
gesunden Mann mittleren Alters, der bei der Verhaftung zun~ehst einen 
Kolbenschlag fiber den Kopf erhalten hat te  und einige Zeit sparer, als er 
angeblich auf dem Transport  die Flueht ergriff, durch mehrere Schfisse 
t5dlich getroffen wurde. Als die Leiche yon den Angeh5rigen unter Zu- 
ziehung eines befreundeten Arztes besichtigt wurde, glaubte dieser, die 
vorn am KSrper befindlichen Sehul~Sffnungen wegen des sie umgeben- 
den Kontusionsringes als Einschul~Sffnungen ansehen zu mfissen. Die 
Angaben der Beschuldigten wurden daraufhin angezweifelt, wobei auch 
behauptet  wurde, da6 der GetStete nach dem Kolbenschlag, der an- 
scheinend eine Zertrfimmerung des Schadels be'wirkt habe, nicht mehr 
die Flucht habe ergreifen kSnnen. 

Wir haben nun bei der LeichenSffnung und bei der sp~teren Besich- 
tigung des aufgehobenen Schadeldaches feststellen kSnnen, dab ein 
Schu6 links hinten (auf der linken Seite des Hinterkopfes) eindrang und 

1) Vorgetragen auf der 13. Tagung der Deutschen Gesellschaft ffir gerichtliche 
und soziale Medizin in Innsbruck, September 1924o 
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naeh Durehbohrung yon Hirnhauten und Gehirn an der linken Stirn- 
seite austrat .  Die genaue Betrachtung der photographischen Auf- 
nahmen, die ich Ihnen herumgebe, lgBt es zweifellos erscheinen, daB 
wir in der hinteren Verletzung den EinschuB und in der vorderen den 
AusschuB zu erblicken haben, dab also dieser SchuB tats/~chlieh von 
hinten gefallen ist. Der mit  der Armeepistole erfolgte SchuB hat,  wie 
Sie weiter sehen, eine erhebliche Sprengwirkung ausgeiibt. Es linden sich 
eine Reihe yon Spriingen, die yon EinschuB und AusschuB ausgehend, 
ein mannigfach verzweigtes, zusammenh/~ngendes System von Fissuren 
bilden. Ein von solchen Fissuren umgebenes Knochenstfick an der 
linken Stirnseite erschien etwas eingedrfickt, was vielleicht beim Hin- 
fallen des Getroffenen, der aueh eine I-Iautabschiirfung an dieser Stelle 
zeigte, zustande gekommen und irrt/imlieh bei jener erw~hnten privaten 
Besichtigung als Impression durch Kolbenschlag gedeutet worden war. 
Ob der Kolbenschlag auger der auf ihn offenbar zurfickftihrenden Haut-  
wunde in der linken Scheitelgegend noch eine Knochenverletzung zur 
Folge gehabt hat, muBte offengelassen werden, da alle Sprfinge mit  
der Ein- und AussehuBSffnung, wie gesagt, zusammenhingen. Wir 
haben es nicht fiir unm6glich gehalten, dab eine auf der Photographie 
kaum sichtbare kleine dreieckige Lficke mit  etwas stgrkerer Abl6sung 
der Knochenhaut  (nebst den yon ihr ausgehenden Sprfingen) vielleicht 
auf jenen Schlag zurfickzufiihren war und sehon vor dem SehuB vor- 
handen war. Wie erheblich diese Hiebverletzung gewesen war, lieB 
sich aber wegen der nachtraglieh erfolgten, dureh den SchuB bewirkten 
Sprengung nicht mehr feststellen. DaB hier eine wirkliche Zertrtimme- 
rung des Sch/~dels, die den Getroffenen fluehtunf/~hig machte, vorge- 
legen hat,  war jedenfalls nieht anzunehmen, da gerade unter dieser 
Stelle das Gehirn irgendwelche Besch/~digung nicht zeigte. Auch die 
Blutunterlaufung der weiehen Schgdeldecken war iibrigens nicht so 
erheblich und Spuren yon Gehirnquetsehungen etwa an der Basis 
waren nicht aufzufinden. 

Wir haben den SchuB durch den Kopf, der hinten im linken Schlgfen- 
lappen eingetreten war und yon dem ein mit  geronnenem Blur und 
zertrt immerter Hirnmasse erffillter Kanal  durch diesen nnd die unteren 
Partien des linken Scheitellappens und dem linken Stirnlappen zog, als 
den eigentlich t6dlichen SchuB angesehen. Ieh bemerke, dab die harte 

�9 Hirnhaut  2 schlitzf6rrhige Durchbohrungen zeigte, die hintere fiber 
dem linken Ohr gelegene war 1 cm lang, die vordere an der Stirn gelegene 
4 cm lang. 

Eine zweite schwere SchuBverletzung verlief yon einer annahernd 
kreisf6rmigen Haut6ffnung aus, die 8 mm im Durchmesser groB, nahe 
der Wirbels/~ule zwischen 2. und 3. l~tickenwirbel lag. Zwischen 3. und 
4. Rippe war das Brustfell durehbohrt,  die rechte Lunge zeigte hinten 
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eine wie mit dem Locheisen herausgestanzte 0ffnung, yon der ein 
Kanal zu einer vorderen 0~fnung fiihrte, aus der ein Fetzen Lungen- 
gewebe heraushing. Von ihr gelangte man zu einer 21/0" cm unterhalb 
der Mitte des rechten Schltisselbeins befindlichen ovalen HautSffnung, 
umgeben yon einem etwa 11/o. cm breiten, vertrockneten Rand. Diese 
Art  Kontusionsring hatte, wit eingangs erw~hnt, zu der Deutung dieser 
Wunde als Einschu6wunde geffihr~. Wir wissen jetzt, da6 J~hnliches 
auch bei AusschuBwunden vorkommt und besonders mit Riicksicht auf 
das Aussehen der Schul~Sffnungen an der Lunge muBte angenommen 
werden, dal~ aueh dieser Schu6 yon hinten nach vorn und ebenso wie 
der ersterw~hnte etwas von links nach rechts den KSrper durchbohrt 
hatte. Wit hatten auf Grund des Befundes an diesen beiden Ver- 
letzungen keine Veranlassung, die Angaben der Besehuldigten als 
unrichtig zu bezeichnem 

Wir haben das auch bei der 3. Verletzung nicht getan, die einen 
Kontursehu6 darstellte, verlaufend zwischen einer am Rticken rechts 
und oberhalb der anderen RiiekenschuSwunde gelegenen 0ffnung und 
einer vertrockneten und verklebten Stelle etwas unterhalb des Schulter- 
blattendes des Sehltisselbeins. Der Schu6 ging durch den Deltamuskel 
hindurch und unter der Rtickenhaut entlang und war anseheinend 
die Ursache eines Bruehes der zweiten bis vierten Rippe linkerseits, 
deren Bruchsttieke etwas nach innen hereingedrtickt waren und in deren 
Umgebung das Rippenfell blutunterlaufen war. 

Wit haben damals nur diese vertroeknete Stelle am Arm mikro- 
skopiseh untersueht. Bei dieser Untersuchung haben wir noeh nach- 
tri~glich die SchuSlfieke mit der umgebenden Blutung naehweisen 
kSnnen und in dieser Ltieke zahlreiehe Kleidungsfasern. Die Bedeutung 
dieses Befundes war damals nech nicht so siehergestellt wie jetzt. Es 
ist eigentlich erst dieser Fall gewesen, der sparer G. Strassmann zu seinen 
bekannten Untersuchungen tiber den Gegenstand angeregt hat. Wir 
haben daher damals noeh nicht den Sehlu8 gezogen, den wir jetzt 
ziehen wtirden, dab diese I-Iautstelle am rechten Arm den Einschu8 
uud die entsprechende Rtiekenwunde den Ausschu8 darstellt. Es mul~ 
danaeh also, wie wir jetzt sagen kSnnen, aueh Gin SchuB von reehts 
nach links gefallen sein, der, selbst wcnn man mit einer gewissen KSrper- 
bewegung des Getroffenen reehnet, keine Riehtung yon hinten nach 
vorn aufwies. Wenn man ihn mir den Angaben der Beschuldigten in 
Einklang bringen will, so mtiBte man annehmen, dab nach dem SchuIl 
dureh den Kopf etwa tin Herumwerfen des KSrpers stattgefunden habe, 
so dab nun die reehte Schulter nach hinten gerichtet war. Die Frage, 
ob etwas Derartiges nach Schtissen dutch den Kopf vorkommt, scheint 
mir yon besonderer Wiehtigkeit. Sie hat auch in dem zweiten, gleich 
zu erwahnenden Fall eine bedeutungsvolle Rolle gespielt. Nach Mit- 

17" 
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teilung jagderfahrener Kollegen soll sie zu bejahen sein. Ieh habe 
den Gegenstand auch deswegen ganz besonders heute zur Er6rterung 
gestellt, weft mir die Sammlung yon Erfahrungen fiber diesen Punkt  
yon groBem Wert  erscheint. 

Ein zweiter Fall, oder vielmehr eine zweite Reihe ganz ihnlich 
beschaffener Fi l le  lag dem vielbesprochenen Marburger Studenten- 
prozeB zugrunde, fiber dessen Einzelheiten ieh durch eine ausfiihr- 
liehe Darstellung der Verteidigung n~here Kunde erhielt. Auch hier 
war, wie schon vorher angedeutet, der gerichtsirztlieh wesentliche 
Punkt  der, dab neben der ganz iiberwiegenden Zahl am Riicken ein- 
getretener SchuBverletzungen sieh vereinzelt aueh EinschuBwunden an 
der Vorderfl~che des KSrpers fanden. Die Frage, ob ein Herumwerfen 
des KSrpers nach den t6dlichen Kopfschfissen m6glich sei und diesen 
Befund erklire,  ist yon den damals geh6rten ~rztlichen Sachverstindigen 
bejaht worden. 

Wenn wir yon dieser M6glichkeit absehen, ist natfirlich ffir die 
Annahme einer Ersehiel]ung auf der Flucht der Einschul] am Rficken 
erstes Erfordernis. Das zweite ist offenbar, dab der SchuB nicht aus 
groBer Nihe  gefallen ist. Dieser Punkt  t r a t  bei der ErSrterung der 
beiden weiteren Beobaehtungen in den Vordergrund. 

Die erste dieser, Fall 3 meiner Reihe, gelangte vor 2 Jahren an 
reich, allerdings nachdem die betreffende Leiche bereits yon anderer 
Seite geSffnet worden war, und zwar so grfindlich - -  auch die EinsehuB- 
6ffnung war herausgesehnitten - - ,  dab uns zu tun fast nichts mehr 
iibrigblieb. Die betreffenden Vorginge darf ich wohl auch als bekannt  
voraussetzen. Ein wegen politiseher Vergehen festgenommener Mann 
hatte,  wie der Polizeibeamte angab, die Flucht ergriffen und war von 
ihm niedergeschossen worden. Von der dem GetSteten nahestehenden 
Seite war die F l ueh t  bezweifelt, aueh schwere vorherige MiBhandlung 
jenes behauptet  worden. Mangels aller Spuren einer solehen und bei 
dem Fehlenjeder  Fettembolie hat te  der Vorobduzent eine MiBhandlung 
ausgesehlossen, ebenso einen Schui~ aus der Nihe ,  da die EinsehuB- 
wunde am Rficken keine Pulvereinsprengungen zeigte. Diesen SehluB 
muBten wir als nicht zwingend bezeichnen, da der SchuB durch die 
Kleider hindurchgegangen war und deshalb nur deren Untersuchung, 
die nicht erfolgt war, das Fehlen von NahschuBzeichen sicher h i t t e  
behaupten lassen. Ob eine solche Untersuchung noeh naehtriglieh 
anderweitig erfolgt ist, habe ich nicht erfahren, uns sind die Kleider 
nicht zugegangen. 

In  einem weiteren, ganz ~hnlich gelegenen Falle, der mir aueh 
bekannt  geworden ist - -  Obduzenten waren die Kollegen Fraencke l  

und S t r a u c h  - -  ergab die yon G. S t r a s s m a n n  ausgeffihrte Untersuehung 
der Kleidung an dieser - -  wie am KSrper - -  keine Spuren eines Nah- 
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schusses .  D e r  V e r s t o r b e n e  w a r  d u r c h  e inen  Schul~ g e t 5 t c t  w o r d e n ,  
de r  a m  R i i c k e n  n e b e n  d e m  1. B r u s t w i r b c l d o r n f o r t s a t z  e i n g e d r u n g e n  

war ,  die u n t e r e  H o h l a d e r ,  Lebe r ,  Z w S l f f i n g e r d a r m  u n d  L e b e r g a n g  

d u r c h b o h r t  u n d  V e r b l u t u n g  in de r  B a u c h h 5 h l e  bewirk~ h a t t e ;  in  d e n  

B a u c h m u s k e l n  a m  r e c h t e n  u n t c r e n  R i p p e n r a n d  f a n d  sich das  k a u m  

v e r ~ n d e r t e  Nickelgeschol~.  Aul~erdem l a n d  sich e in  D u r c h s c h u B  d e r  

r e c h t e n  W a d e .  
I n  d ieser  B e z i e h u n g  i s t  m e i n  4. Fa l l ,  g e n a u e r  Doppe l fa l l ,  vo l l s t~n-  

d iger  g e k l a r t  worden .  I c h  m u $  au f  ihn,  wie  schon  e ingangs  gesag t ,  

c twas  n~her  e ingehcn .  

Bekanntlich sind im M/s v . J .  2 Offiziere der franzSsischen Besatzungs- 
truppen in Buer erschossen worden. Der Verdacht der T/s wurde durch 
eine Anzeige auf einen Krimina]beamten gelenkt und dieser mit  seinem Freunde 
in einer Gastwirtschaft verhaftet. Auf deutscher Seite ist die ~berzeugung all- 
gemein, dab jene Anzeige falseh und die Betreffenden vSllig unschuldig waren. 
In  der Nacht sind die beiden Verhafteten yon den Franzosen, angcblich, weil sic 
zu fliehen versuchten, erschossen worden. Man hat  in derselben Nacht nicht weit 
yon der betreffenden Stelle fortgesetztes Wehgeschrei und ]~rbarmungsrufe ge- 
hOrt und nahm an, dab diesc yon den beiden sp/~ter GetOteten ausgingen, die 
schwer miBhandelt wfirden. Der Verdacht solcher MiBhandlungen wurde dadurch 
verst/~rkt, dab ,:on franzOsiseher Seite die Leichen nur zur alsbaldigen Beerdigung, 
die im kleinsten Kreise stattfinden muBte, freigegeben wurden. Um die Wahrheit  
festzustellen, wurde eine Kommission nach Buer entsandt, der auBer mir die 
Herren Lubarsch und s Professor Tendeloo aus Utrecht  und Kalsaras aus 
Athen sowie die Buerer Gerichts~rzte angehSrten. Ieh schicke als Ergebnis der 
Untersuchung voran, dab Spuren yon MiBhandlung nicht aufgefunden wurden, 
auch keine Fettembolie; was sich yon Verletzungen am KSrper zeigte, war durch- 
weg durch die erlittenen Schu6verletzungen zu erkl/~ren; eine nicht so erhebliche 
Blutunter]aufung am rechten HIandriicken kOnnte beim HIinstiirzen des Getroffenen 
entstanden sein. Es hat sieh weiter herausgestellt, dab die Schfisse yon hinten die 
GetSteten getrof~en batten, nur ein SehuB war vorn am rechten Auge eingetreten, 
hatte dieses durchschlagen, war durch das Sehdaeh in die SchSdelhShle getreten 
und an der ]inken Stirnseite herausgetreten, ohne das Gehirn zu verletzten. Ver- 
mutlich hatte der durch vorhergehende Schtisse Getroffene den Kopf nach reehts 
umgewandt und dabei den AugenschuB erhalten. Insofern lieB der Obduktions- 
befund die Behauptung, die beiden seien auf der Flucht erschossen worden, nicht 
widerlegen. Die Kleidung der GetSteten war nicht zur Stelle, sic ist uns aber 
naehtr/iglich zugesandt worden. Leider war der Mantel des einen der Opfer bereits 
ausgewaschen, der andere aber nicht und hier konnten wir an den 4 Einschu$- 
stellen am Riicken deutlich mitgerissene Pulverpl/~ttchen, die dutch Ausklopfen 
aus dem Zeuge entfernt werden konnten, yon charakteristischer Form und mit  
deutlicher Diphenylaminreaktion nachweisen. Das erlaubte uns einen SchluB 
auf die Entfernung, aus der die Sehiisse gefallen waren. Nach den Untcrsuchungen 
der Versuchsanstalt fiir Handfeuerwaffen mit den Warren, die nach dem auf- 
gefundenen Projektil  in l~rage kamen (Browning, Mauser, Ortgies, Sauer), kann 
nur ein nieht mehr Irisehes, deshalb schlechter verbrennbares Pulver und nur auf 
einem rauhen Stoffe, wie er vorlag, bis zu einer Entfernung yon allenfalls 11/2 m 
den festgestellten Befund ergeben; bei glatter Unterlage, auch auf der Haut  und mit  
gutem Pulver, hSrt die ]~insprengung eben frfiher auf, wie auch in der bisherigen 
Literatur iiberall geringere Zahlen angegeben sind. Damit  stimmen auch unsere 
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eigenen Versuche tiberein. Bei einer Entfernung yon 2 m tanden wir noch ver- 
einzelte KSrnchen, aber im weiteren Abstande vom Loch, 20~25 cm, als hier, 
bei einer Entfernung yon 21/~ m haben wir keine KSrnchen mehr nachweisen 
k6nnen. Wir halten danach eine Entfernung yon 11/2--2 m fiir die ~uBerste, aus 
der jene Schtisse gefallen sind und haben uns dahin ausgesprochen, dai~ diese 
geringe Entfernung mit der Annahme einer Flucht, die zur Anwendung der Schu•- 
waffe berechtigte, uns kaum vereinbar erscheint. 

Im tibrigen ist von den Befunden der beiden Leichen vielleicht 
folgendes yon Belang: 

Der Mann, bei dem sich das Pulver im Mantel noch nachweisen liel~, 
hatte 7 Schiisse erhalten. 4 davon hatten den Kopf getroffen, yon 
den 3 ersten -- der vierte, der Augenschul~, ist schon erwi~hnt --  war 
1 am Hinterkopf, 2 am Nacken eingetreten. Alle hatten die Richtung 
yon hinten unten nach vorn und oben, der Schul~ am Hinterkopf war ein 
Durchschul~, die beiden am Nacken endeten im Gehirn und hatten eine 
umfangreiche Zertriimmerung desselben herbeigefiihrt. Die Sp~ttere mikro- 
skopische Untersuchung dureh Herrn Lubarsch ergab in der Umgebung 
keine Fettk6rnchenzellen, auch an den erhaltenen Blutgef~l~en keine 
Randstellung der weil~en Blutzellen, kein Hgmatoidin, wenig Myelin- 
figuren. Offenbar war der Get6tete sehr bald nach der Verletzung 
gestorben. Von den 3 weiteren Schiissen hatte einer nur eine Weichteil- 
wunde in der N~he des rechten Oberarmkopfes hervorgerufen, 2 weitere 
Geschosse waren am Rficken eingedrungen, hatten die Rippen zer- 
trtimmert, das Herz durchbohrt, ohne jedoch eine Blutung in den 
Herzbeutel zu bewirken, weft dieser, ebenso wie das Brustfell beider- 
seits infolge friiherer Erkrankung verwachsen war. Das eine Geschol~ 
war in diesen Verwachsungen des Herzbeutels liegen geblieben, das 
andere land sich vorn im linken vierten Zwischenrippenraum unter 
der Haut. Wir konnten also im ganzen 4 Geschosse noch auffinden. 
Dalt yon den 7 Schiissen 4 keine Durchschiisse waren trotz der offenbar 
geringen Entfernung, aus der geschossen wurde, erkli~rt sich aus dem 
Widerstande der derben alten Verwachsungen in der Brusth6hle wie 
des straffen Nackengewebes. Die Einschu~wunden der Haut  zeigten 
dort, wo sie die Kleidung durchbohrt hatten, den gew6hnlichen Faser- 
befund. 

Dieser land sich ~'uch bei den Rtickenschiissen des anderen Falles. 
Dieser Mann hatte 4 Schuf~verletzungen erlitten, eine des Sch~dels, die 
rechts am Hinterkopf eintrat, die Pyramidenkante streifte und durch 
das Dach der rechten Augenh6hle und weiter dutch eine schlitzf6rmige 
(3ffnung des rechten unteren Augenlides austrat. Bemerkenswert 
scheint mir, dal~ auf der Kante der Pyramide das GeschoB zersprungen 
war und kleine Reste von ihm sich im Gehirn fanden, und zwar ein 
Stiick des Mantels weiter nach vorn als das vorgefundene Stiick des 
Kerns. Offenbar infolge der gr61~eren Rotationsgeschwindigkeit der 
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peripheren Teile. Die 3 BrustsehSsse waren ebenfalls I)urehsehiisse, der 
Eingang am I~iicken konnte wie gesagt durch den Faserbefund sieher 
festgestellt werden, der eine yon ihnen war in der Mitre des rechten 
Schulterblattes eingetreten, an der 4. Rippe rechts vorn ausgetreten, 
nachdem er die reehte Lunge durchbohrt hatte. Er  hatte also eine 
Richtung ziemlich genau yon hinten nach vorn. Der zweite, der links 
hinten unten am R/ieken eintrat, die linke Lunge, die grol]e K6rper- 
schlagader, den reehten Hauptluftweg und den rech~en oberen Lungen- 
lappen durchbohrte und unterhalb des reehten Schlfisselbeins aus- 
trat, verlief hiernach yon hinten links unten nach  vorn reehts oben. 
Ebenso der dritte SehuB, der an der 2. Rippe eintrat, die Luugenspitze 
streifte, die obere Kuppe des linken Brustfellraumes durehbohrte und 
am Halse oberhalb des Schlfisselbeins austrat. 

Wir haben es ffir wahrscheinlich erkl/~rt, dab der ersterw~hnte der 
3 Brustsch/isse auch zeitlieh der erste war, da6 er den noeh s~ehenden 
Mann traf, w~hrend die beiden anderen den bereits fallenden trafen 
und daher die Richtung yon hinten und unten naeh vorn und oben 
erhielten. Bei dem Kopfsehu[t ist wegen der Beweglichkeit des Kopfes 
seine zeitliche Einordnung weniger sieher m6glieh. 

In gleicher Weise haben wir in dem ersten der beiden F/~lle uns 
dahin aussprechen k6nnen, daB offenbar die beiden Rfiekenseh/isse, 
die ziemlieh horizontal verliefen, vorangegangen und den aufreehten 
K6rper getroffen haben, w~hrend die drei nach oben verlaufenden 
Kopfsch/isse (ten fallenden trafen. Es scheint mir eine Best~tigung 
dieser Annahme auch dadurch gegeben zu sein, dab die den Rfieken- 
sehfissen entsprechenden tiefer gelegenen Mantell6cher eine deutlich 
st~rkere Einsprengung von Pulverteilen zeigten als die den Naeken- 
sehfissen entsprechendeu am Mantelkragen gelegenen. Wenn der 
Get6tete diese erhielt als er nach vorn fiel, so war natiirlich die Ent- 
fernung in diesem Augenbliek vergr6Bert und die geringere Einsprengung 
so erkl~rt. Mir scheint, dab diese Befunde und die aus ihnen zu ziehen- 
den Sehliisse unseren Beobachtungen in der Tat einen besonderen 
Wert verleihen. 


